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1. はじめに

本稿では，2018年 8月 30～ 31日に筑波研修センター
（茨城県つくば市）において開催された農業気象サマース
クール 2018について内容を報告する。なお，簡略化のため，
以下では単に「本サマースクール」と呼ぶ。また，次回の
サマースクールを実施するかどうかについて，本サマース
クールの実行委員会が行った議論についても紹介する。

1.1　経緯
本サマースクールは日本農業気象学会 75周年記念事業
の一環として実施された。2018年に日本農業気象学会が創
立 75周年を迎えるにあたり，2017年に北野雅治会長は平
田，飯泉，松田の 3名を新設された若手活性化担当理事に
任命した。これは，今後 10年で団塊世代の研究者の引退
による現役学会員の急速な減少，会員の高齢化 ･若手会員
比率の減少が予想される中，若手会員の活動を活発にして
欲しい，との会長の意向によるものである（北野, 2018）。
また，北野会長からは「現在の若手研究者が創立 100周年
時に学会を運営するシニアになった際に 75周年を振り返
り，あの時はこのような事があった，という共有体験をし
て欲しい」との言葉を頂戴した。これを受けて，若手活性
化担当理事 3名でいくつかの事業を提案し，実施すること
になったものの一つがこのサマースクールである。

1.2　若手の会との関係
日本農業気象学会では若手研究者の会（通称若手の会）

が 1977年から 40年以上，連綿と活動を続けている（岡
野， 1993;  間野 ･平田， 2011）。この若手の会は学会から資
金的援助も受け，毎年の全国大会に合わせ，セミナーや講
演会，オーガナイズドセッションを実施してきた（若手活
性化担当理事 3名も若手の会の幹事経験者である）。若手
の会は毎年盛り上がりを見せ，有意義な会合となっている
ものの，時間が限られており，懇親会を含めたとしても，
若手会員同士の交流を深めるうえで時間的制限がある。ま
た，大会の中で開催されるため，大会参加者以外には参加
できない。そこで，一日半と比較的長い時間を確保でき，
幅広い参加者を募ることができる会合としてサマースクー
ルを発案した。その実施においては，真木太一名誉会員か
ら学会に寄せられた寄付金をもとに次世代活性化基金を設
立し，それを活用することが理事会において決定された。
特に若手会員のために役に立てて欲しいとの真木名誉会員
の意向があり，本サマースクールはその目的に合致するも
のであった。

1.3　サマースクール実行委員会の結成
次にサマースクールの実行委員会を作り，そのメンバー
として藤内，地子，伊川が加わった。若手活性化担当理事
は中堅に差し掛かる年齢であるため，20代から 30代前半
までの本当の若手に加わってもらった。さらに若手の会か
ら代表幹事の臼井靖浩博士（農研機構北海道農業研究セン
ター）にも実行委員会での議論に加わっていただいた。サ
マースクールの主催を日本農業気象学会（農業気象サマー
スクール実行委員会）とした。そのうえで，東京大学大学
院農学生命科学研究科アグリコクーン 農学における情報
利用研究フォーラムグループ，および日本農業気象学会リ
モートセンシング・GIS研究部会から協賛をいただいた。 

　http : //agrmet.jp/wordpress/wp-content/uploads/2019-D-1.pdf
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1.4　サマースクールのテーマ設定
サマースクールのテーマはスマート農業とした。農業
気象学は非常に幅広い研究対象を持つため，実行委員の間
でもテーマ設定には議論があった。本サマースクールの対
象は農業気象学会の若手会員ではあるが，農業気象に興味
を持っていない学生 ･若手研究者や農業気象の近隣分野の
学生 ･若手研究者の参加を促したいという気持ちがあっ
た。また，最近の農学部の学生が興味を持ってくれそうな
キャッチーで分かりやすいテーマ設定にしたかった。以上
を踏まえ，今日的な話題であるスマート農業とした（ただ
し，「スマート農業」が本当にキャッチーで分かりやすい
テーマであるかは議論がある）。現在，スマート農業は農
林水産省主導で産学官民連携の推進を図っている。農業気
象学会ではスマート農業というキーワードを陽に扱うセッ
ションなどは少ない。しかし，1980年代に情報システム研
究部会が設立されており（荊木教授が講演で言及），スマー
ト農業に関連する研究は古くから活発に実施されており，
サマースクールのテーマとして適していると判断した。

1.5　講師への依頼
今回のサマースクールでは 3名の方に講師をお願いし
た。フィールド研究から広田知良博士（農研機構北海道農
業研究センター），施設研究から荊木康臣教授（山口大学），
そして実際のスマート農業の現場から福本真司氏（富士通
株式会社スマートアグリカルチャー事業本部）である。ま
た，グループディスカッションおよびパネルディスカッ
ションには大山賀世氏（富士通株式会社スマートアグリカ
ルチャー事業本部）にも加わっていただいた。
広田博士は自身が開発した土壌凍結深予測モデルをもと
に，十勝の農家が雪割りを実施する際のその強度と時期を
予測できるアプリケーションを開発されている。そこで，
農業気象学の研究を，情報通信技術（ICT）を用いて農家
へ普及するという側面から講演を依頼した。荊木教授は画
像解析による植物計測 ･診断の研究を行っており，農業気
象学の中で今日的なスマート農業に直結する研究をされて
いることから講演を依頼した。福本氏は富士通株式会社の
中で自ら志願して農業事業に異動し，スマートアグリカル
チャー磐田という会社を立ち上げた方である。大山氏もま
た，自ら志願して農業事業に異動している。実は，福本氏
と大山氏と知り合った筆者の一人（平田）がお二人を農業
気象学会の研究者や学生に紹介したい，と思ったのもス
マート農業をテーマに提案した一つの理由でもある。富士
通のような巨大 ICT企業が「農業には未来がある」と農
業に参入することは実に夢のある話ではないだろうか？さ
らにそこには農業気象学の研究を応用する余地が大いにあ
る。一方，論文発表や口頭発表される最先端の農業気象学
の研究が直ちにこのようなスマート農業運営に採用されて
いるわけではなく，研究と実際の農業にギャップがあるの
も事実である。このように研究と実際の農業のギャップに
ついてフィールドと施設の両面からディスカッション出来
るよう，この 3名の講師陣にご講演をお願いした。

1.6　参加者募集
3月に若手会のホームページ（HP）からサマースクール

の告知がなされ，参加者募集が始まった。HPへの掲載に
際しては若手の会の web担当の大久保さゆり博士（農研
機構東北農業研究センター）にご協力をいただいた。2018
年 3月末に福岡で開催された日本農業気象学会 75周年記
念大会でも宣伝を行った。この際，他の学会の集まりなど
で宣伝することを約束して下さった先生方が多数いらっ
しゃった。農業気象学関連の各種メーリングリストも利用
した。また，東京大学大学院農学生命科学研究科アグリコ
クーンならびにその担当教員である細井文樹准教授（東京
大学大学院農学生命科学研究科）にご協力いただき，ポス
ター・フライヤーのデザインおよび印刷を行っていただい
た。ポスターとフライヤーのデザインに際しては，実行委
員会の要望に対応して何度も修正していただいた。お陰様
で，大変素晴らしいものに仕上った（図 1）。ポスター ･
フライヤーは 2018年 6月上旬に配布された。後述するア
ンケートを見ると，このような宣伝を見た方々が周囲の学
生や研究室の後輩に勧めてくれたことがうかがえた。宣伝
には多くの方々のご協力を賜った。この場を借りて改めて
感謝したい。

2. サマースクールの概要

最終的に受講者は 26名となり，講師 4名，スタッフ 6
名にオブザーバーとしてご参加いただいた北野会長を含
め，37名の参加となった（写真 1）。受講者の内訳は，大
学教員 3 名，研究機関 2名，民間企業 2 名，博士課程 8
名，修士課程 8名，学部生 3名であった。学生に加え，既

図 1．農業気象サマースクール 2018の宣伝ポスター
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に大きな業績を上げられている中堅研究者から新進気鋭の
若手研究者，民間で最先端のスマート農業を実施されてい
る方にご参加いただけたのは，サマースクールを盛り上げ
る上で非常に有益だった。本サマースクールでは，一日目
に自己紹介，講演，グループディスカッション，パネル
ディスカッション，二日目に農研機構の施設である植物工
場つくば実証拠点，遺伝資源センターの見学を行った（図
2）。以下，サマースクール当日の内容について報告する。

2.1　一日目・自己紹介
自己紹介は参加者がそれぞれスライドを 1枚用意し，

1分間のプレゼン，1分間の質疑応答という形式で行っ
た。実はこのやり方は，筆者の一人である平田が故 Ray 
Leuning博士（元 CSIRO Chief Research Scientist）に習った
やり方である。Leuning博士はフラックス研究者には大変
馴染みのある巨人であるが（旧フラックス研究部会・旧フ
ラックス観測評価部会有志，2016），それ以外の農業気象
学研究者にとっても Ball-Berry-Leuningの気孔コンダクタ
ンスモデルの開発者として馴染みがあるのではないだろう
か。その博士が AsiaFlux Workshopに参加するため札幌に
来られた際（大久保ら， 2009），博士の「学生や若手研究
者と交流を持ちたい」との希望で交流会を開いた（平田は
その対応を行った）。その際，参加者にこのような短時間
のプレゼンを求められた（ただし，この際は Leuning博士
からの質疑応答やアドバイスには相応の時間をとった）。
博士によれば，「短い時間で自己アピールをしなければな
らない機会は多い。その際，何の目的で何をやっているの
か，簡潔に述べられるようにすることが重要である」との
ことだった。これは研究者のみならず，社会人にも求めら
れる技術であろう。企画の段階では，学会発表形式の自己
の研究紹介を，という案もあったのだが，時間的制約もあ
り，このようなスタイルとなった。
実行委員，社会人の参加者，学生の参加者の順に自己紹
介を行った。内容は，基本的には各自が現在取り組んでい
る研究内容等についての紹介であった。専門分野は，農業
気象学を中心に，園芸学や育種学などであった。特に学生
の参加者からは研究紹介以外に趣味の紹介などもあり，全
般的に和やかな雰囲気で進められた。初日の朝一番にアイ
スブレイクとしてこのようなセッションを行うことで，そ
の後の参加者同士のコミュニケーションが円滑になった。

2.2　一日目・講演
広田博士からは「農業気象研究の魅力－ワクワクする基
礎研究から世の中の役立つ普及まで－」という演題で講演
していただいた。広田博士がこれまで行ってきた研究を題
材として，研究テーマの選定，その展開の過程，さらに応
用として世の中の役に立つ技術として展開するプロセスを
紹介していただいた。北海道において，土壌凍結深が浅く

農業気象サマースクール2018　タイムテーブル
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写真 1．農業気象サマースクール 2018の様子。農研機構 遺伝資源センター前にて

図 2．農業気象サマースクール 2018のタイムテーブル
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なったことにより野良イモが越冬して病害虫の温床となっ
たり雑草となったりする問題に対して「雪割り」を活用し
た土壌凍結深制御手法を開発して解決したこと，最適な土
壌凍結深を実現するために，微気象学・土壌物理学に基づ
いて開発したモデルを利用したこと，さらに土壌凍結が融
雪水や土壌内の窒素移動，温室効果ガスに及ぼす影響へも
展開したことなどを具体的にご紹介いただき，これから農
業気象学を研究する若手研究者にとって大いに参考になっ
た。さらに，雪割りの普及の際に現場の方々とどういうや
りとりがあったのかという貴重なお話があり，研究を現場
で応用する際の困難さ，およびその実現のためのヒントを
教えていただいた。また，農業気象研究とは，というテー
マにも言及し，気象（環境要因）と農業（植物成育）の関
係を扱い，食糧生産と環境の向上と安定化を目的とすると
いう趣旨のコメントをいただいた。そして，数学的な精
神，考え方，思考方法を身に着けることで，課題の抽出，
解決方法とその手順，さらなる新しい課題の発見や応用問
題へ発展が自ずと実現できる普遍性が高い研究展開ができ
るとのアドバイスを受けた。また，農業気象学の研究者に
なる上で必要な 5つのこと（まずは，そのうち一つができ
ればよい。二つ以上になると相当なことができる），農業
気象分野における具体的な課題の設定，基礎研究から実
学への展開方法は中谷宇吉郎著の「農業物理学雑話（中
谷， 1946a）（青空文庫では農業物理学夜話（中谷， 1946b）
となっている）」に隠されていることなど（広田 ･岩田，
2012），研究者にとって普遍的なお話しもされた。
荊木教授からは「植物生産のスマート化に向けたコン
ピュータビジョンと人工知能」という演題で講演していた
だいた。本サマースクールにおいて，参加者の多くが特に
興味を持っていたのが人工知能（AI）や深層学習（ディー
プラーニング）の利用だった。荊木教授は深層学習が現在
流行している理由（ICT等によるデータ蓄積の爆発的な増
加とハードやクラウドなどの技術革新），チューリングに
よる人工知能の概念の提案に始まる人工知能の歴史，農業
気象分野における情報処理の研究の歴史，理論，農業気象
学への応用，荊木教授自身の研究を含む最近の研究，国内
外の政策について非常に分かりやすくお話しいただいた。
農業気象学分野では，1980年代から施設園芸における栽
培管理の自動化やモデルによるシミュレーションなど，ス
マート農業に関する研究が行われてきたこと，国内外の取
り組みの内容，植物情報として利用できるデータの種類に
ついて，また深層学習の手法など情報を利用する手法につ
いてご説明いただいた。一つ一つの内容にかけた時間は長
くなかったが興味を持った学生や若手研究者が後で調べら
れるように非常に多くのキーワードを教えていただいた。
また，植物画像から葉面積を推定する研究について紹介し
ていただき，これから農業において情報処理の技術を活用
するにあたって大量のデータが必要であり，それをとりま
とめるための環境を整備することが重要であるというコメ
ントを受けた。
福本氏には「日本の未来を創るスマート農業の実践－富
士通スマートアグリカルチャー事業の取り組み－」とい
う演題で講演をいただいた。富士通株式会社が，富士通
スマートアグリカルチャー事業の一環として，オリックス，

増田採種場とともに立ち上げた株式会社スマートアグリカ
ルチャー磐田（SAC iWATA）（静岡県磐田市）の事業につい
て紹介いただいた。福本氏は，食と農業の改革，新たなビ
ジネス，地方創生，ひいては日本の活性化を「本気で」考
えて本事業を始められたとのことだった。SAC iWATAでは
マーケティング，種苗会社と連携した商品開発，ICTを利
用した生産システム，販売までを一貫した事業として展開
している。生産ハウスで採用している，富士通株式会社が
開発した「食 ･農クラウド Akisai」という ICTを利用した
自動環境制御システムの紹介があった。また，愛媛大学が
開発したクロロフィル蛍光測定装置を導入し，作物の生育
状態モニタリングへの活用についても検討を進めていると
のことだった。VR（virtual reality）を利用して未熟練者に熟
練者の収穫作業とスピードを疑似体験してもらい，技術の
向上を図る取り組みについても紹介いただいた。また，日
本の種苗メーカーは高度な品種開発力を有している一方で，
ビジネス成果として十分な価値を発揮できていないという
課題に着目し，種苗メーカーと連携し，品種と栽培技術，
商品ブランド力を組み合わせた「品種ライセンス事業」と
いう新たなビジネス展開についても考えを述べられた。現
場の方の話を聴き，その視点，感覚を少しでも触れること
のできた経験は参加者にとって実りあるものだった。

2.3　一日目・ディスカッション
講演の後に，グループディスカッションとパネルディ
スカッションをそれぞれ 40分間行った。グループディス
カッションは，くじによって 4グループ（1グループ 6～
7人。加えてスタッフも各グループに 1人ずつ参加）に別
れた参加者が広田博士，荊木教授，福本氏，および大山氏
をそれぞれ囲む形式とした。パネルディスカッションは，
これら 4名に前方に着席していただき，筆者らスタッフが
各グループディスカッションの概要を発表した後に，平田
を司会として 4名間でのディスカッションや参加者全体で
の質疑応答を進める形式とした。
これらのディスカッションの大きな目的は，農業気象学
という学問と実際の農業現場のギャップをもとに，現場で
のニーズやそれに対してスマート農業的手法で研究開発で
きることを整理することである。ただし，細かな目的は設
定せず，参加者には講演を聞いたうえで自由に意見を出し
てもらい，スマート農業の可能性を探る場にしようとし
た。自由な雰囲気で始まったディスカッションの中で出た
意見は主に以下のようにまとめられた。
研究開発の目的をより広い視点から定めることが重要で
ある。従来の研究開発においては，生産者の利益につな
がる収量増などを目的とする事例が多い。しかし，それ
だけではなく，消費者の利益につながる，味や形といっ
た生産物品質の向上などを目的とすることも有意義であ
る。スマートフォンや SNS（ソーシャル・ネットワーキ
ング・サービス）の普及により，消費者の情報を収集しや
すくなった現在，消費者の反応を目的変数とする研究開発
は以前と比べると実施しやすくなったのかもしれない。ま
た，10年後の消費者の動向を想像して目的を定めるとい
うバックキャスティング発想の重要性が指摘された。生産
現場のロボット化や省力化のための品種開発や生産方式開
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発も重要であるといった生産者のスマート化を意識した意
見や，アウトプットをあまり重視しない基礎研究の重要性
を指摘する意見もあった。
上でも触れたが，取得・利用できる情報の量は以前より
も爆発的に増えている。デバイス・ツールの普及のみなら
ず，それらを導入する生産者が増えていることもスマート
農業にとって追い風である。スマートフォンやドローン，
ワイヤレス化で設置が容易になったセンサなどを用いて取
得できる画像情報や環境情報の利用を促進すべきとの意見
も聞かれた。生産現場で取得された画像情報から植物形質
の情報などを抽出できれば，それをさまざまな研究開発に
利用できるだろう。一方で，情報（データ）の取り扱いに
対する懸念もあった。情報は基本的には取得した本人（多
くの場合は生産者）に帰属するので，そのような情報を研
究開発に利用できる仕組みを作る必要がある。
有意義な議論が多かった一方で，データ分析の手法につ
いては議論を深められなかった。荊木教授の講演にあった
画像解析については理解が深まったが，その他の機械学習
手法について深く議論することはできなかった（参加者の
多くは必ずしも機械学習の知識を有している訳ではなかっ
た）。機械学習により焦点を当てる場合には，公開されて
いる農業データを用いたハッカソン（プログラマーなどが
一堂に会して集中的に作業をするソフトウェア関連プロ
ジェクトのイベント）をサマースクールに組み込むことが
有効かもしれない。

2.4　一日目・懇親会
筑波研修センターから徒歩 5分ほどの場所にある「びす
とろ椿々 追越店」にて懇親会を行った。若手 ･学生同士
の親睦を深めたり，講演では拝聴出来ない本音の話を講師
に伺ったりするのに適しているお酒の席が好きなのは，今
も昔も変わらぬ日本農業気象学会の伝統であることは岡野
（1993）からも伺える。ただし，未成年の飲酒（今回，未
成年者の参加はお断りした）やアルコールハラスメントが
おきないよう注意を払った。北野会長による乾杯の音頭の
後に大いに盛り上がった。座敷であり参加者の座席移動が
容易であったことも盛り上がりを助けた。相手の声が聞き
取り難い会場だった点は改善すべきであろう。閉会の一本
締めには，最年少の参加者（学部四年生）が指名された。
懇親会の後，筑波研修センターの門限である深夜 0時の少
し前まで，希望者は「酒房 まつり」で二次会を楽しんだ。

2.5　二日目・施設見学
二日目の午前中には，農研機構・植物工場つくば実証拠
点と農研機構・遺伝資源センターを見学した。植物工場つ
くば実証拠点では，まず，農研機構野菜花き研究部門の東
出忠桐博士に研究紹介を行っていただいた後，施設見学を
行い，我が国のトマトの栽培における労働収益性が低いこ
とに対する対策への取り組みをご紹介いただいた。遺伝資
源センターでは土門英司博士のご案内で農作物の種子の保
管室を見学し，海外から種子を取り入れる際の手順などに
ついて説明を受けた。

3.　参加者の感想

3.1　アンケート集計結果
サマースクール 2日目，遺伝資源センター見学後に参加
者に対してアンケートを行った。その集計結果を表 1に示
す。参加者 26名と講師 4名の計 30名のうち 28名（講師
4名を含む）から回答を得た。アンケートの回収率は 93%
であった。
サマースクールの満足度を尋ねたところ，「非常に満足」
が 18名（64%），「満足」が 8名（29%）となった（無回
答 2名・7%。表 1・質問 1）。印象に残った内容について
複数回答で尋ねたところ，1日目の講演については，3名
の講師のいずれについても印象に残ったとの回答が多かっ
た（14～ 19名。表 1・質問 2）。また，ディスカッション
と懇親会についても印象に残ったとの回答が同程度あり，
いずれもかなり多かった（それぞれ 13名と 14名）。参加
者による研究発表（自己紹介）が印象に残ったとする回答
は 9名に留まった。2日目の見学については，植物工場と
遺伝資源研究センターのいずれも印象に残ったとの回答が
かなり多かった（それぞれ 13名と 15名）。
どうやってサマースクールのことを知ったかを複数回
答で尋ねたところ，「同じ研究室の先生・友人などから聞
いた」が 13名で最も多く，次いで「同じ研究室ではない
が，大学の先生・友人などから聞いた」が 8名で多かった
（表 1・質問 4）。参加者の学年などを尋ねたところ，「修
士課程」と「博士課程」がいずれも 8人（29%），「学部
生」が 3人（11%）で，参加者名簿と一致する回答であっ
た（表 1・質問 5）。社会人については「経験 5年未満」が
5名（18%），「経験 5年以上」が 2名（7%）であった。
もし次回のサマースクールがあるとしたら周囲に勧める
かを尋ねたところ，「勧める」が 22名（79%），「どちらと
もいえない」が 4名（14%）であった（無回答 2名・7%）
（表 1・質問 3）。次回のサマースクールがあるとしたら，
どのようなテーマを希望するかを尋ねたところ，「測定技
術」や「統計学的手法」，「画像処理」，「機械学習」，「生
育・収量モデル」といった特定のテーマが挙がった一方で，
「温暖化・異常気象」や「植物生理」，「農業の将来」といっ
た広範なテーマも挙がった（表 1・質問 6）。また，「企業・
生産者と研究者との連携」，「先進的な生産者の意見」と
いった生産現場について知りたいとの希望も挙がった。
表 1には記載していないが，アンケートの最後に感想な
どを自由に記入してもらったところ，「民間企業などの他
機関の人や他大学の人，専攻が異なる人と意見交換でき
た」という肯定的な記述が見られた一方，「学部生が少な
く周囲の人に勧めにくい」，「講義と質疑応答にもっと時間
的な余裕があるとよかった」との記述も見られた。

3.2　アンケート結果の解釈
今回のサマースクールの主たる目的は，農業気象学分野
の学生を対象に，特定のテーマ（今回はスマート農業）に
ついての議論を通じて，他大学の同分野の学生や経験 5年
未満に代表される年齢的に学生に近い社会人との交流を図
る機会を設けることであった。アンケート結果に示された
ように，この目的についてはほぼ達成できた。とりわけ，
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表 1．農業気象サマースクール 2018の参加者アンケート集計結果。講師 4名を含む 28名から回答を得た（n=28）。当ては
まるもの一つを回答する質問には割合を括弧内に示す。本文の用語と一致しない場合があるが，質問の文章は実際のア
ンケート用紙と同じものである（例えば，質問 2の「参加者による研究発表」は，本文中では実態に即して「参加者自
己紹介」と表記している）。

1. 参加した感想はいかがでしたか？当てはまるものひとつに○を付けてください。
非常に
不満 不満 どちらでも

ない 満足 非常に
満足 無回答

 
0 0 0 8

（29%）
18

（69%）
2

（7%）
2. 印象に残った内容は以下のうちどれでしたか？当てはまるものすべてに○を付けてください。

1日目
午前

1日目
午後

2日目
午前

参加者に
よる
研究発表

講演①
荊木先生

講演②
広田先生

講演③
福本先生

ディスカッ
ション 懇親会 植物工場

見学

遺伝資源
センター
見学

その他 無回答

9 18 19 14 13 14 13 15 0 2

3.  もし次回の農業気象サマースクールがあるとしたら，周囲に勧めますか？当てはまるものひとつに○を付けてください。

勧めない どちらとも
いえない 勧める 無回答

 
0
 

4
（14%）

22
（79%）

2
（7%）

4. どうやってサマースクールのことを知りましたか？当てはまるものすべてに○を付けてください。

ポスターを
見て

WEBで
見て

メーリング
リストを
見て

同じ研究室
の先生・友
人などから
聞いた

同じ研究室
ではない
が，大学の
先生・友人
などから聞
いた

その他 無回答
 

4 0 1 13 8 1 2

5. あなたは次のうちどれに該当しますか？当てはまるものひとつに○を付けてください。

学生（社会人コースを含む） 社会人
（ポスドクを含む）

回答なし
 学部 修士

課程
博士
課程

経験
5年未満

経験
5年以上

3
（11%）

8
（29%）

8
（29%）

5
（18%）

2
（7%）

2
（7%）

6. 次回の農業気象サマースクールがあるとしたら，どんなテーマがよいですか？
•「測定技術」にフォーカスしたもの。「統計学的手法」の農業気象への応用。
• 農業気象学への機械（深層）学習の適用について
• 次は露地などを知りたいと思いました！
• 企業と研究者間での連携や実際に行われていることについて。
• IoT，ICT（今回と同じテーマ）
• 画像処理，機械学習など
• 農業の将来について
• 温暖化・異常気象関連。
• 植物生理的なテーマ，モデル（光合成や収量予測等）に関係するテーマ
• 屋外（露地）のスマート農業の話題。
• 生育・収量モデル・予測の方法・実用・精度の向上
• 異常気象への対応関連
• 作物モデル，統計などに関する基礎的な講座
• 環境への植物の応答
• データ解析がどのように実際の現場に役立っているか。現場の課題をデータ解析（機械学習など）で解決できるか否か。
•  今回は IoTなどを利用したスマート農業というテーマだったため，次回は生産者側の作業管理に目を向けた話も聞い
てみたいです。（モデル・シミュレーション含む）
• 日本における大規模農業
• ため池の事，原始農業からの変せん
• 先進的な生産者も講師としてお招きして，開催されると良いと思います。
• 同じようなテーマでスキル向上を図るプログラムでも良い。
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講師以外にも民間企業からの参加者があった点は参加した
学生（や社会人）の満足度を上げるうえで大きく寄与して
いたと考えられる。現在，多くの企業がスマート農業をビ
ジネスの機会と捉えているため，それをサマースクールの
テーマに据えたことが民間企業からの参加者を呼び込んだ
と考えられる。これらのことから，上記の目標を達成する
うえで，サマースクールにおいては複数の分野にまたがる
テーマを設定することが重要と示唆される。なお，民間企
業からの参加に加えて，今回のサマースクールには農業気
象学会員ではない，大学教員の参加も見られた。この点
は，今回，想定していなかったが，学会の新規会員の獲得
の観点から期待が持てる結果である。
今回のサマースクールでは修士課程と博士課程の学生を
主たる対象と見込んでいた。この見込み通り，参加者は修
士課程の学生と博士課程の学生が最も多く，かつ，修士課
程および博士課程の学生の参加者の満足度が概ね高かった
（いずれも 8名中 5名（63%）が「非常に満足」と回答）。
しかしながら，参加した学部 4年生 3名のうち 2名は「も
し次回のサマースクールがあるとしたら周囲に勧めるかと
いう質問に「どちらともいえない」と回答している。学部
4年生にもかかわらず参加した点から意欲が高い学生と推
測されるが，3名全員が見学は印象に残ったとする一方，2
名がいずれの講義，ディスカッション，懇親会も印象に残
らなかったと回答している。このことから，講義の内容が
難しすぎたこと，同年代の参加者が少ないために他の参加
者との交流が限定的だったこと，が推察される。サマース
クールの主たる対象をどの層に設定するかは悩ましい問題
だが，サマースクールの目的が交流に重きを置いているこ
とを考えると，もし次回のサマースクールを企画する場合
は学部生向けのやや簡単な講義をプログラムに含める必要
があるほか，学部生の参加を促す方策をとる必要があるだ
ろう。また，今回のサマースクールにはポスドクの参加者
が見られなかった。明確な理由は不明だが，業務上の出張
として参加できないのかもしれない。もし次回のサマース
クールを企画する場合は何らかの対応が必要かもしれない。

1日目の参加者による研究発表は参加者の自己紹介を目
的としていた。参加者による研究発表が印象に残ったと回
答した人数は少ないが（複数回答の質問で 9名），講師や
経験 5年未満の社会人，博士課程の学生が印象に残ったと
回答している。本サマースクールの運営スタッフはアン
ケートに回答していないが，運営スタッフの多くも同感で
ある。ほとんどの参加者が制限時間の 1分間前後で自己紹
介を終えており，自己紹介の内容と時間配分の上手さを講
師が高く評価していた。アンケートの結果では印象に残っ
たとの回答が少ないが，講師やスタッフが講演やグループ
ディスカッションの内容や速度を調節する際に有用な情報
を含むことから，もし次回のサマースクールを企画する場
合は，参加者による研究発表（自己紹介）は引き続きプロ
グラムに含めることを勧めたい。ただし，研究について話
す内容がまだ少ない学部生や修士課程の学生が自己紹介で
気後れしないように，運営スタッフ側がさらに配慮する必
要がある。

4.　会計報告

今回のサマースクール全体の会計報告の概要を表 2に示
す。懇親会とそれ以外（プログラムと呼ぶ）は会計を分け
ている。プログラムの収入は 337,573円であり，学会から
の補助金が 63%を占めた。残る 37%（125,950円）が参加
者から徴収したプログラム参加費（懇親会費を含まない）
である。一人あたりのプログラム参加費は宿泊日数と食
事・アメニティの有無により金額が異なるが，標準的な場
合（1泊・朝食・昼食あり・バスタオルあり）で 5,350円
である。これに加えて，懇親会費として学生の参加者から
は 2,500円，社会人の参加者からは 4,000円を徴収した。
なお，講師の参加費と懇親会はいずれも無料とした。ス
タッフについては，参加費は無料，懇親会費は 5,500円と
した。
プログラムの支出のうち大きな割合を占める部分は
チャーターバス代（49,032円）と会場使用料（48,000円），
次いで講師謝金・交通費（26,580円），準備会合交通費
（22,442円）である。これらは主に真木名誉会員のご寄付
をもとにした次世代活性化基金で賄われ，一部一般会計か
らの補助もあった。学会理事である講師お二人（広田博
士・荊木教授）の交通費（約 17万円）については，次世
代活性化基金ではなく，別途ご負担いただいた。ポスター
制作費については東京大学アグリコクーンにご負担いただ
いた。宿泊費（149,800円）と食事代（34,250円），アメニ
ティ代（3,000円）は主に利用した参加者が負担した。懇
親会については，109,000円の収入（参加者から徴収した
懇親会費が 99,000円，有志からの寄付が 10,000円）に対
して支出が 109,000円であった。

5.　今後の課題

初めての試みとしてサマースクールを実施し，無事に終
了した。しかしながら，2回目のサマースクールを企画す
るかどうかについては検討が必要である。会計面から見る
と，今回のサマースクールの支出総額に対して学会からの
補助金が占める割合は 6割超に達する。ただし，補助金の

表 2．農業気象サマースクール 2018の会計報告（単位は円）。プ
ログラムについての収支のみを記載する（懇親会の収支につい
ては割愛した）。
収入 参加費 125,950

学会補助 211,623

計 337,573

支出 宿泊費 149,800

食事代 34,250

アメニティ代（バスタオルレンタルなど） 3,000

会議室使用料 48,000

バスチャーター料 49,032

講師交通費・謝金（2名分） 26,580

茶・菓子代 4,469

スタッフ事前打合せ交通費 22,442

計 337,573

収支 計 0
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総額は約 21万円（学会員である講師 2名の交通費を加え
ると 38万円）であり，学会の活動規模から見れば大きな
金額でないとも言える。学生の参加者はプログラム参加費
と懇親会費（計 8,000円前後）に加えて，会場までの交通
費を支払っており，九州など遠方からの参加者の総負担額
はかなり大きい。プログラム参加費を値上げすると，特に
遠方からの参加者数の減少が危惧される。このため，参加
費の徴収のみで採算がとれる状況にはなく，当面は学会か
らの補助金なしには会計的に成り立たない活動といえる。
また，今回，会場・宿泊所として使用した筑波研修セン
ターの宿泊費はシングル・1泊 3,700円と非常に安価であ
る。ホテルなどの一般の宿泊施設を使わざるを得ない場合
は参加者の金銭負担は一層増えることになるため，もし次
回を企画する場合には研究機関や大学の付属宿泊施設の利
用を強く勧める。
より大きな障害は運営スタッフの確保である。今回のサ
マースクールでは 4回の準備会合（2018年 1月，4月，7
月，8月。会場の下見 1回を含む）をつくばで行った。な
お，これらの準備会合に要したスタッフの交通費は延べ
27人・回で 22,442円であった（表 2）。今回のサマース
クールは 1回目でひな形がないこともあり，準備会合は 1
回あたり 5時間程度であった。見学先を含めたプログラム
の内容は会場の場所や設備に制約される面があるため，会
場の下見は必須である。このため，会場の近隣の大学や研
究所に勤務しているメンバーがサマースクールの運営ス
タッフになることが好ましい。つまり，地域的に広範囲に
渡るメンバーで構成されている若手の会よりもむしろ大学
の研究室や支部といった地域的にまとまった単位で運営ス
タッフを構成する方がよいと示唆される。支部会を主体と
して実施する場合には，労力の観点から，既存の支部例会
とサマースクールの両方を実施するのではなく，ある年に
既存の支部例会に代わってサマースクールを実施するとい
う対応になるのではないだろうか。しかしながら，支部例
会に合わせて，総会や役員会など，支部全体にとって重要
な会議が同時に開催されることが多いため，サマースクー
ルで支部例会を代替することは難しい。この他，全国大会
に合わせて実施されている若手の会を拡大し，全国大会終
了後に続けて 1日程度の勉強会を実施するという方法もあ
るだろう。この際も若手の会に加えて，支部の支援が必要
となる可能性が高い。
次代の学会を担う若手を育成することは，人的，時間的，
資金的コストを要する。少子高齢化で日本の若年人口が減
少し，さらに博士課程に進学する学生が減少する中，学会
で活動する若手会員が減少していることは本学会において
も大きな問題である。筆者らは，若手活性化担当理事を拝
命して学会理事会に出席するようになり，年長の会員の方々
は若手が思う以上に若手のことを考えて下さっていること
に改めて気付かされた。本サマースクールの実施において
も大きな期待と様々なご支援を頂戴した。しかし，残念な
がら，若手がそのことを意識することはまずないだろう（筆
者らがそうだった）。「親の心子知らず」と世に言うが，年

長の会員と若手会員との間を仲介する役割が中堅会員には
求められるのだろう。本サマースクールの参加者の中から
農業気象学分野で活躍する研究者が一人でも出てくれば，
それに勝る喜びはない。また，就職や農業気象学とは別の
分野に進学することになっても，本サマースクールでの経
験がもし後に活きるようなことがあれば幸いである。
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